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झारखंड राज्य और अन्य 
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फ़रवरी 01, 2012 

[एच.एल. दत्त ूऔर अनिल आर. दवे, 'जे 'जे] 

सेवा कानून: 

एक ही आरोपों पर लगातार ववभागीय कायावाही - सामान्य ससद्ांतों के आ्ार पर, 
ककसी ववशेष कदाचार के आरोप के संबं् में केवल एक ही जांच हो सकती है और आमतौर 
पर ननयम भी यही प्राव्ान करते हैं - जब एक पूर्ा जांच कायावाही को तकनीकी आ्ार पर 
या प्रकियात्मक दबुालता के आ्ार पर सक्षम फोरम दवारा अलग रखा जाता है, तो उसी आरोप 
पर नई कायावाही अनुमेय है - इस मामले में, उच्च न्यायालय, स्पष्टीकरर् स्वीकार करने के 
बाद, बाद की ववभागीय कायावाही शुरू करने का आदेश पाररत करने के सलए आगे नहीं बढ़ 
सकता था - उन आरोपों पर दसूरी जांच करने का कोई औचचत्य नहीं है, जजन्हें पहले हटा ददया 
गया था - भले ही दोहरे खतरे के ससद्ांत लागू नहीं होते हैं, लेककन न्यायालय केवल 
अनुशासनात्मक कायावाही की अनुमनत देता है, उत्पीड़न की नहीं - इस तरह की प्रथा की 
अनुमनत देना लोक सेवा के दहत में नहीं है - पररजस्थनतयों में, अच्कारी को ननचले पद पर 
वापस करने का वववाददत आदेश कायम नहीं रखा जा सकता है। 

अनिवार्य सेवानिवतृ्तत्त: 
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अननवाया सेवाननववृि के सलए राय का ववषय संबंच्त प्राच्कारी की व्यजततपरक संतुजष्ट 
है, लेककन ऐसी संतुजष्ट वै् सामग्री पर आ्ाररत होनी चादहए - न्यायालयों के सलए यह पता 
लगाना अनुमेय है कक कोई वै् सामग्री मौजूद है या नहीं, जजस पर प्रशासननक प्राच्कारी की 
व्यजततपरक संतुजष्ट आ्ाररत है - वतामान मामले में, वह सामग्री जजस पर अननवाया सेवाननववृि 
का ननर्ाय आ्ाररत था और न्यानयक अच्कारी दवारा प्रस्तुत सामग्री यह दशााती है कक उच्च 
न्यायालय दवारा प्रासंचगक सामचग्रयों की समग्रता पर ववचार नहीं ककया गया या पूरी तरह से 
नजरअंदाज कर ददया गया - पररर्ामस्वरूप, उच्च न्यायालय की व्यजततपरक संतुजष्ट पयााप्त 
या प्रासंचगक सामग्री पर आ्ाररत नहीं थी - मामले के इस दृजष्टकोर् से, यह नहीं कहा जा 
सकता है कक अच्कारी का सेवा ररकॉडा असंतोषजनक था जजससे सेवा से समय से पहले 
सेवाननववृि की गारंटी दी जा सके - इससलए, अच्कारी को सेवा से अननवाया रूप से सेवाननविृ 
करने का कोई औचचत्य नहीं था। 

न्यानयक सेवा - वावषाक गोपनीय दटप्पर्ी - निर्यर्: संबंच्त न्यानयक अच्कारी की 
अननवाया सेवाननववृि के उददेश्य से उसके कामकाज के बारे में तत्काल वररष्ठ अच्कारी दवारा 
की गई राय या दटप्पर्ी को अच्क महत्व ददया जाना चादहए - तत्काल वररष्ठ अच्कारी को 
करीब से ननरीक्षर्, ववश्लेषर्, जांच करने और कफर उसके कामकाज, समग्र दक्षता और प्रनतष्ठा 
पर दटप्पर्ी करने के सलए बेहतर जस्थनत में रखा जाता है - इस मामले में, जजला और सत्र 
न्याया्ीशों को न्यानयक अच्कारी के कामकाज को करीब से देखने का अवसर समला, जजन्होंने 
हाल के दो वषों के एसीआर में उसके ननपटान को छोड़कर उसके समग्र प्रदशान के बारे में 
अनुकूल ररपोटा दी है - उच्च न्यायालय दवारा उतत उच्च न्यायालय के परू्ा न्यायालय दवारा 
पाररत आदेशों को बरकरार रखने का कोई औचचत्य नहीं था। 

उच्च न्यायालय के ननरीक्षर् न्याया्ीश ने अपने ननरीक्षर् के दौरान अपीलकताा, जो 
मुख्य न्यानयक मजजस्रेट के रूप में कायारत थे, दवारा कुछ मामलों में जमानत देने में कुछ 
चूक और अननयसमतताएं देखी। इसके अलावा, अपीलकताा ने ्ारा 302 आईपीसी (केस नंबर 
90/93) के तहत दंडनीय अपरा् के आरोपी को जमानत दी। अपीलकताा ने 7.5.1994 को 
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ननरीक्षर् न्याया्ीश दवारा पाररत की गई आलोचनाओं के सलए और दसूरी बात, 21.12.1994 
को केस नंबर 90/93 में जमानत देने के संबं् में उच्च न्यायालय दवारा की गई प्रनतकूल 
दटप्पणर्यों के सलए अपना स्पष्टीकरर् प्रस्तुत ककया। दोनों स्पष्टीकरर् उच्च न्यायालय दवारा 
ववच्वत स्वीकार ककए गए। 

तत्पश्चात, उच्च न्यायालय की स्थायी ससमनत ने ददनांक 11.8.1995 की अपनी बैठक 
में अपीलकताा के ववरुद् ववभागीय कायावाही प्रारंभ करने का ननदेश ददया। अपीलकताा को 
ददनांक 13.12.1995 को 'आरोप पत्र' भेजा गया, जजसमें केस संख्या 90/93 में अं्ा्ंु् तरीके 
से जमानत देने से संबंच्त दो आरोप थे। अपीलकताा ने अपने जवाब में दावा ककया कक उतत 
आरोपों पर उसका स्पष्टीकरर् उच्च न्यायालय दवारा पहले ही स्वीकार कर सलया गया है। 
हालांकक, उसके ववरुद् ववभागीय कायावाही प्रारंभ की गई और समाप्त कर दी गई। जांच 
अच्कारी ने ररपोटा प्रस्तुत की, जजसमें कहा गया कक अपीलकताा के ववरुद् लगाए गए आरोप 
ससद् हो गए हैं। उच्च न्यायालय की अनुशंसा पर काया करते हुए बबहार सरकार ने ददनांक 
20.4.1998 को एक औपचाररक अच्सूचना जारी की, जजसमें अपीलकताा को ससववल जज, 
सीननयर डडवीजन के पद से मुंससफ (ससववल जज, जूननयर डडवीजन) के ननचले पद पर वापस 
कर ददया गया। बबहार राज्य के ववभाजन पर अपीलकताा को झारखंड राज्य आवंदटत ककया 
गया और उसे उतत राज्य में न्यानयक मजजस्रेट के पद पर ननयुतत ककया गया। झारखंड उच्च 
न्यायालय की पूर्ा अदालत की अनुशंसा पर राज्य सरकार ने ददनांक 17.7.2001 को अच्सूचना 
जारी कर अपीलकताा को अननवाया रूप से सेवा से सेवाननविृ कर ददया। दोनों आदेशों को चुनौती 
देने वाली ररट याचचकाओं को उच्च न्यायालय ने खाररज कर ददया। 

तत्काल  अपील में अपीलकताा की ओर से तका  ददया गया कक उच्च न्यायालय ने कारर् 
बताओ नोदटस पर उसके स्पष्टीकरर् को स्वीकार कर सलया है, अतः उसके ववरुद् ववभागीय 
कायावाही प्रारंभ नहीं की जा सकती। 

अपील की अिुमनि देिे हुए, न्र्ार्ालर् िे कहा  
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निर्र्यि 1.1 स्पष्टीकरर् स्वीकार करने और अपीलकताा को इसकी सूचना देने के 
बाद, उच्च न्यायालय ववभागीय कायावाही शुरू करने और अपीलकताा को मुख्य न्यानयक 
मजजस्रेट के पद से मुंससफ के पद पर वापस भेजने का आदेश पाररत करन ेके सलए आगे नहीं 
बढ़ सकता था। सामान्य ससद्ांतों के अनुसार, ककसी ववशेष कदाचार के आरोप के संबं् में 
केवल एक ही जांच हो सकती है और यही ननयम आमतौर पर प्रदान भी करते हैं। हालााँकक, 
जब एक पूर्ा जांच कायावाही को तकनीकी आ्ार पर या प्रकियात्मक दबुालता के आ्ार पर 
सक्षम मंच दवारा अलग रखा जाता है, तो उसी आरोप पर नई कायावाही अनुमेय है। [पैरा 27] 
[518-ई-एच]। 

1.2 वतामान मामले में, एक आरोप ज्ञापन जारी ककया गया था और अपीलकताा को 
ददया गया था। आरोप ज्ञापन को पढ़ने से पता चलता है कक इसमें स्थायी ससमनत की कायावाही 
का कोई संदभा नहीं है। यह भी नहीं पाया गया कक पहले की कायावाही नन्ााररत प्रकिया के 
अनुसार पुनजीववत की गई थी या नहीं। वास्तव में, आरोप ज्ञापन प्राप्त होने के बाद, अपीलकताा 
ने अपने उिर कथन में जांच अच्कारी के ध्यान में लाया कक आरोपों के एक ही सेट पर पहले 
एक नोदटस जारी ककया गया था और स्थायी ससमनत ने, उसके ददनांक 21.12.1994 के 
स्पष्टीकरर् को स्वीकार करने के बाद, पूरी कायावाही को समाप्त कर ददया था और उच्च 
न्यायालय के रजजस्रार जनरल दवारा ददनांक 02.02.1995 के पत्र दवारा उसे सूचचत ककया 
गया था। इसके बावजूद, जांच अच्कारी ने जांच कायावाही जारी रखी और उसे पूरा करने के 
बाद अपनी ररपोटा प्रस्तुत की जजसे अनुशासनात्मक प्राच्कारी ने स्वीकार कर सलया। इससलए, 
इन पररजस्थनतयों में, उन्हीं आरोपों पर दसूरी जांच करने का कोई औचचत्य नहीं है, जजन्हें पहले 
हटा ददया गया था। भले ही दोहरे खतरे का ससद्ांत लागू न हो, लेककन कानून केवल 
अनुशासनात्मक कायावाही की अनुमनत देता है, उत्पीड़न की नहीं। इस तरह की प्रथा की अनुमनत 
देना लोक सेवा के दहत में नहीं है। इन पररजस्थनतयों में, अपीलकताा को ननचले पद पर वापस 
करने का वववाददत आदेश कायम नहीं रखा जा सकता। [पैरा 27] [518-एच; 519-ए-ई] 
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2.1 अब यह अच्छी तरह से स्थावपत हो चुका है कक सेवा से अननवाया सेवाननववृि 
का उददेश्य ननजष्िय और अयोग्य व्यजततयों को हटाना है ताकक उच्च मानक की दक्षता और 
ईमानदारी बनाए रखी जा सके और न्यानयक सेवा को अशुदच् से मुतत रखा जा सके। [पैरा 
28] [519-F-G] 

बैकुुं ठ िाथ दास बिाम मुख्र् जजला चचककत्सा अचिकारी 1992  (1) एससीआर 836 
= (1992) 2 एससीसी 299; मदि मोहि चौिरी बिाम बबहार राज्र् 1999 (1) एससीआर 
596 = (1999) 3 एससीसी 396 और रजजस्रार, मद्रास उच्च न्यायालय बनाम आर राजैया 
1988 (1) सप्प'। एससीआर 332 (1988) 3 एससीसी 211 - संदसभात। 

2.2 न्यायालय इस तथ्य से अवगत है कक सेवा से समयपूवा सेवाननववृि के आदेश 
की न्यानयक समीक्षा की बहुत सीसमत गुंजाइश है। जैसा कक इस न्यायालय ने राजजया के 
मामले में देखा, जब उच्च न्यायालय यह ववचार करता है कक न्यानयक सेवा के ककसी सदस्य 
के णखलाफ अननवाया सेवाननववृि का आदेश ददया जाना चादहए, तो ऐसी सामग्री की पयााप्तता 
या पयााप्तता पर सवाल नहीं उठाया जा सकता है, जब तक कक सामग्री अननवाया सेवाननववृि 
के उददेश्य से बबल्कुल अप्रासंचगक न हो। इसके अलावा, जब अननवाया सेवाननववृि के आदेश 
को न्यायालय में चुनौती दी जाती है, तो न्यायालय को यह जांचने का अच्कार है कक इस 
मुददे से संबंच्त कोई आ्ार या सामग्री मौजूद है या नहीं। हालांकक, न्यायालय को उस सामग्री 
की पयााप्तता की जांच नहीं करनी है जजस पर अननवाया सेवाननववृि का आदेश आ्ाररत है। 
[पैरा 30] [522-डी-एफ 

पंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय बनाम ईश्वर चंद जैन 1999 (2) एस.सी.आर. 
834 = (1999) 4 एससीसी 579 - सुंदर्भयि। 

2.3 यह भी अच्छी तरह से स्थावपत है कक अननवाया सेवाननववृि के सलए राय का 
गठन संबंच्त प्राच्कारी की व्यजततपरक सतंुजष्ट पर आ्ाररत है, लेककन ऐसी संतुजष्ट एक 
वै् सामग्री पर आ्ाररत होनी चादहए। न्यायालयों के सलए यह पता लगाना अनुमेय है कक 
तया कोई वै् सामग्री मौजूद है या नहीं, जजस पर प्रशासननक प्राच्कारी की व्यजततपरक संतुजष्ट 
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आ्ाररत है। इस मामले में, उच्च न्यायालय ने चयनात्मक ररकॉडा के आ्ार पर ननर्ाय सलया 
है जजसमें सारांसशत एसीआर शासमल हैं। कुछ ववसंगनत प्रतीत होती है। अपीलकताा ने एसीआर 
की प्रनतयां प्रस्तुत की हैं जो उसने सूचना का अच्कार अच्ननयम, 2005 के तहत उच्च 
न्यायालय से प्राप्त की थीं और इन दोनों की तुलना सकारात्मक रूप से इंचगत करेगी कक उच्च 
न्यायालय ने एसीआर की सामग्री को ईमानदारी से नहीं ननकाला है। अननवाया सेवाननववृि का 
ननर्ाय जजस सामग्री पर आ्ाररत था, जैसा कक उच्च न्यायालय ने वववाददत ननर्ाय में उद्तृ 
ककया है, तथा अपीलकताा दवारा प्रस्तुत सामग्री से यह पता चलता है कक प्रासंचगक सामचग्रयों 
की समग्रता पर ववचार नहीं ककया गया था या उच्च न्यायालय दवारा पूरी तरह स ेनजरअंदाज 
कर ददया गया था। इससे केवल एक ही ननष्कषा ननकलता है कक उच्च न्यायालय की व्यजततपरक 
संतुजष्ट पयााप्त या प्रासंचगक सामग्री पर आ्ाररत नहीं थी। मामले के इस दृजष्टकोर् से, यह 
नहीं कहा जा सकता है कक अपीलकताा का सेवा ररकॉडा असंतोषजनक था, जजसके कारर् उसे 
समय से पहले सेवा से सेवाननविृ ककया जाना चादहए। इससलए, अपीलकताा को सेवा से अननवाया 
रूप से सेवाननविृ करन ेका कोई औचचत्य नहीं था। [पैरा 32] [523-जी-एच; 524-ए-सी; 527-
ए-डी] 

स्वामी सरन सतसेना वव. उिर प्रदेश राज्य, (1980) I SCC 12 – सुंदर्भयि 

2.4 इसके अलावा, जजला एवं सत्र न्याया्ीशों को अपीलकताा के कामकाज को करीब 
से देखने का अवसर समला। उन्होंने वषा 1997-98 और 1998-95 की एसीआर में अपीलकताा 
के ननपटान को छोड़कर उसके समग्र प्रदशान के बारे में अनुकूल ररपोटा दी थी। इसे देखते हुए, 
न्यानयक अच्कारी की अननवाया सेवाननववृि के उददेश्य से संबंच्त उसके कामकाज के बारे में 
तत्काल वररष्ठ अच्कारी दवारा दी गई राय या दटप्पर्ी को अच्क महत्व ददया जाना चादहए। 
तत्काल वररष्ठ अच्कारी को करीब से देखने, ववश्लेषर् करने, जांच करने और कफर उसके 
कामकाज, समग्र दक्षता और प्रनतष्ठा पर दटप्पर्ी करने के सलए बेहतर जस्थनत में रखा गया 
है। [पैरा 33] [526-बी-डी] 
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नवल ससहं वव. उिर प्रदेश राज्य  (2003) 8 एस.सी.सी. 117 का उल्लेख ककर्ा गर्ा 
है। 

3. उच्च न्यायालय दवारा उसी उच्च न्यायालय के पूर्ा न्यायालय दवारा पाररत 
आदेशों को बरकरार रखने का कोई औचचत्य नहीं था। तदनुसार, उच्च न्यायालय दवारा पाररत 
आदेशों को रदद ककया जाता है। चंूकक अपीलकताा सेवाननववृि की आयु प्राप्त करने पर सेवा स े
सेवाननविृ हो गया है, इससलए वह सी.जे.एम. के रूप में अपनी काल्पननक पोजस्टंग की तारीख 
से सेवाननववृि की आयु प्राप्त करने पर सेवा से अपनी काल्पननक सेवाननववृि तक सभी मौदद्रक 
लाभों का हकदार है, जजतना जल्दी हो सके। [पैरा 34] [526-एफ-जी] 

केस लॉ सुंदभय 

1992 (1) एस.सी.आर. 836  सुंदर्भयि   पैरा 28 

1999 (1) एस.सी.आर. 596  सुंदर्भयि   पैरा 29 

1988 (1) सप'। एस.सी.आर. 332  सुंदर्भयि   पैरा 29 

1999 (2) एस.सी.आर. 834  सुंदर्भयि   पैरा 31 

 

ससववल अपीलीय क्षेत्राच्कार: ससववल अपील संख्या 1458/2012. 

 

झारखंड उच्च न्यायालय के ररट याचचका संख्या 2856/2002 और 1620/2003 में ददनांक 
11.7.2006 के ननर्ाय एवं आदेश से 

मनीष मोहन, आददत्य पी. ससहं (बबजन कुमार घोष के सलए), एन.एन. ससहं, कृष्र्ानंद 
पांडेय, अमरेन्द्र कुमार. चौबे, अक्षय शुतला, रतन कुमार चौ्री, ब्रह्मजीत समश्रा उपजस्थत पक्षों 
के सलए। 
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न्र्ार्ालर् िे निम्िर्लर्िि आदेश ददर्ा 

आदेश 

1. अनुमनत दी गई। 
2. यह अपील झारखंड उच्च न्यायालय, रांची दवारा ररट याचचका संख्या 2856/2002 

और ररट याचचका संख्या 1620/2003 ददनांक 11.07.2006 में पाररत ननर्ाय और 
आदेश के ववरुद् है। उतत ननर्ाय और आदेश दवारा उच्च न्यायालय ने अपीलकताा 
के ववरुद् पाररत प्रत्यावतान आदेश और अननवाया सेवाननववृि आदेश को बरकरार 
रखा है।  

3. सबसे पहले, हम यह कहना चाहते हैं कक न्यानयक अच्कारी इस संस्था का असभन्न 
अंग हैं। उनका सम्मान ककया जाना चादहए और उनके कररयर की साव्ानीपूवाक 
रक्षा की जानी चादहए। लेककन वतामान मामले में, ररकॉडा देखने के बाद हमें ऐसा 
लगता है कक अपीलकताा, जो न्यानयक अच्कारी के रूप में सेवा कर रहा था, के 
साथ उच्च न्यायालय दवारा बहुत कम सम्मान के साथ व्यवहार ककया गया है। चाहे 
जो भी हो। 

4. अपीलकताा को वषा 1975 में बबहार अ्ीनस्थ न्यानयक सेवा में मुंससफ (जजसे अब 
ससववल जज, जूननयर डडवीजन के रूप में जाना जाता है) के रूप में ननयुतत ककया 
गया था और वषा 1980 में मुंससफ के रूप में उनकी सेवाओं की पुजष्ट की गई थी। 
इसके बाद, वषा 1986 में उन्हें सब-जज (ससववल जज, सीननयर डडवीजन) के पद पर 
पदोन्नत ककया गया और 19.01.1988 से उसी पद पर उनकी पुजष्ट की गई। वषा 
1987 में अपीलकताा को सब-जज-सह-अनतररतत मुख्य न्यानयक मजजस्रेट बनाया 
गया। इसके बाद, नवंबर 1989 में उन्हें पटना उच्च न्यायालय दवारा अच्सूचना 
ददनांक 5.11.1989 के तहत मुख्य न्यानयक मजजस्रेट के रूप में पदस्थावपत ककया 
गया। जब वे गोपालगंज में मुख्य न्यानयक दंडाच्कारी के रूप में कायारत थे, तब 
पोटाफोसलयो न्याया्ीश दवारा एक ननरीक्षर् ककया गया था और अपीलकताा दवारा 
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कुछ मामलों में जमानत देने में कुछ चूक और कमीशन को देखते हुए, 09.03.1994 
को ककए गए नोट में उनके णखलाफ कुछ प्रनतकूल दटप्पणर्यां की गई थीं। इसके 
अलावा, अपीलकताा ने मोहम्मदपुर पुसलस स्टेशन कांड संख्या 90/93 में आईपीसी 
की ्ारा 302 के तहत दंडनीय अपरा्ों के आरोपी एक व्यजतत को जमानत देने के 
सलए 10.2.1994 को एक आदेश भी पाररत ककया था। इसे ववदवान जजला न्याया्ीश 
और उच्च न्यायालय ने आपराच्क वववव् याचचका संख्या 11327/1994 का फैसला 
करते समय अपवाद के रूप में सलया था। पटना उच्च न्यायालय ने सीआरपीसी 
वववव् में ददनांक 12.09.1994 के आदेश के अनुसार संख्या 11327/1994 न े
अपीलकताा के ववरुद् प्रनतकूल दटप्पर्ी करते हुए यह दटप्पर्ी की थी कक अपीलकताा 
ने उतत मामले में अनावश्यक ववचार के आ्ार पर जमानत प्रदान की थी तथा 
आगे ननदेश ददया था कक मामले को आवश्यक कारावाई के सलए उच्च न्यायालय के 
माननीय मुख्य न्याया्ीश के समक्ष प्रस्तुत ककया जाए। 

5. उपरोतत प्रनतकूल दटप्पणर्यों के मददेनजर, जो अपीलकताा के णखलाफ पाररत की गई 
थी,ं उच्च न्यायालय दवारा उन्हें अपनी स्पष्टीकरर् देने का ननदेश ददया गया। इस 
संबं् में, अपीलकताा ने सबसे पहले 7.5.1994 को ननरीक्षर् न्याया्ीश दवारा पाररत 
कड़े ननदेशों के सलए और दसूरी बार 21.12.1994 को उच्च न्यायालय दवारा 
12.09.1994 को कि. सम. सं. 11327/1994 में की गई प्रनतकूल दटप्पणर्यों के सलए 
अपनी स्पष्टीकरर् प्रस्तुत की थी। 

6. 7.5.1994 को प्रस्तुत ककया गया स्पष्टीकरर् 17.11.1994 को उच्च न्यायालय की 
स्थायी ससमनत के समक्ष रखा गया। इस स्पष्टीकरर् के संबं् में स्थायी ससमनत न े
अपीलकताा से ननरीक्षर् न्याया्ीश के ववरुद् आपविजनक भाषा का प्रयोग करन े
के सलए स्पष्टीकरर् मांगा तथा उसे अगली बैठक में उपजस्थत होने का ननदेश ददया। 

7. तदनुसार, अपीलकताा 1.12.1994 और 2.12.1994 को उपजस्थत हुआ और उसने 
तुरंत कहा कक वह स्पष्टीकरर् में प्रयुतत अभद्र भाषा के सलए क्षमाप्राथी है। स्थायी 
ससमनत ने अपीलकताा दवारा प्रस्तुत बबना शता माफी स्वीकार करते हुए उसकी 
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गलनतयों को माफ कर ददया और उसे गोपालगंज से समस्तीपुर स्थानांतररत कर 
ददया। 

8. अपीलकताा के मामले पर स्थायी ससमनत दवारा ददनांक 3. 2. 1995 की बैठक में 
16 उप-न्याया्ीशों के बीच उप-न्याया्ीश से अनतररतत जजला न्याया्ीश के पद 
पर पदोन्ननत के सलए भी ववचार ककया गया था, लेककन उसके णखलाफ जांच कायावाही 
लंबबत होने के कारर् इसे स्थचगत कर ददया गया था। 

9. अपीलकताा दवारा ददनांक 21.12.1994 को ददए गए दसूरे स्पष्टीकरर् में उन्होंने 
जघन्य अपरा्ों के मामलों में भी अं्ा्ंु् तरीके से जमानत ददए जाने के आरोपों 
का ववशेष रूप से उल्लेख ककया था। उतत स्पष्टीकरर् को अनतररतत एजेंडे के रूप 
में ददनांक 5.1.1995 की बैठक में उच्च न्यायालय की स्थायी ससमनत के समक्ष 
ववचाराथा रखा गया था, जजसे उच्च न्यायालय दवारा ववच्वत स्वीकार कर सलया 
गया था। तत्पश्चात, उच्च न्यायालय के रजजस्रार जनरल दवारा ददनांक 1.2.1995 
के अपने आदेश के माध्यम से अपीलकताा को इसकी सूचना दी गई। 

10. प्रस्तुत स्पष्टीकरर् स्वीकार करने के पश्चात भी उच्च न्यायालय का यह ववचार था 
कक न्यानयक अच्कारी को शांनत से नहीं छोड़ा जाना चादहए। अतः हमें ऐसा प्रतीत 
होता है कक उच्च न्यायालय की स्थायी ससमनत ने ददनांक 11.08.1995 की अपनी 
बैठक में अपीलकताा के ववरुद् ववभागीय कायावाही प्रारंभ करने का ननदेश ददया था। 
तदनुसार अपीलकताा को ददनांक 13.12.1995 को दो आरोपों से युतत आरोप पत्र 
तामील ककया गया तथा एक माह के भीतर कारर् बताओ नोदटस भी ददया गया। 
दोनों आरोप अपीलकताा दवारा मोहम्मदपुर थाना कांड संख्या 90/93 में मुख्य 
न्यानयक मजजस्रेट के रूप में अपने कायों का ननवाहन करते समय बबना सोचे समझे 
जमानत देने से संबंच्त हैं। कारर् बताओ नोदटस के अनुसरर् में अपीलकताा ने 
ददनांक 16.01.1996 को ववस्ततृ उिर ददया था कक उतत आरोपों पर उसका 
स्पष्टीकरर् उच्च न्यायालय दवारा पहले ही स्वीकार कर सलया गया है। हालांकक, 
उच्च न्यायालय ने जजला न्याया्ीश, समस्तीपुर के माध्यम से अपीलकताा को आरोपों 
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के आ्ार पर उसके णखलाफ ववभागीय कायावाही शुरू करने के सलए ददनांक 
03.04.1996 को नोदटस ददया था। अपीलकताा ने ददनांक 11.06.1996 और 
22.06.1996 को अपना जवाबी बयान पेश ककया था, जजसमें उसने स्पष्ट रूप से 
तका  ददया था कक आरोपों के उसी सेट पर, उसने पहले ही 21.12.1994 को अपना 
स्पष्टीकरर् पेश ककया था और इस ेमाननीय मुख्य न्याया्ीश और उच्च न्यायालय 
के अन्य ववदवान न्याया्ीशों की स्थायी ससमनत के समक्ष इसकी ददनांक 5.1.1995 
की बैठक में रखा गया था और जजसमें उन्होंने उसका स्पष्टीकरर् स्वीकार कर सलया 
था। लेककन प्रस्तुत स्पष्टीकरर् को जांच अच्कारी ने स्वीकार नहीं ककया, इससलए, 
उसने जांच कायावाही जारी रखी। 

11. गवाहों के साक्ष्य और उनके दवारा प्रस्तुत दस्तावेजों को दजा करने के बाद, जांच 
अच्कारी ने अनुशासनात्मक प्राच्कारी अथाात ्उच्च न्यायालय को 19.07.1996 को 
एक ररपोटा प्रस्तुत की थी। जांच ररपोटा में, जांच अच्कारी का मानना था कक 
अपीलकताा के णखलाफ लगाए गए दोनों आरोप सभी उचचत संदेह से परे साबबत हुए 
हैं। 

12. जांच अच्कारी की ररपोटा के आ्ार पर, अनुशासननक प्राच्कारी अथाात उच्च 
न्यायालय ने अपीलकताा को अपने प्रशासननक क्षेत्राच्कार में सेवा से अननवाया रूप 
से सेवाननविृ करने का ननर्ाय सलया और उच्च न्यायालय दवारा की गई अनुशंसा 
पर काया करत ेहुए, कासमाक ववभाग, बबहार सरकार दवारा ददनांक 20.04.1998 को 
एक औपचाररक अच्सूचना जारी की गई, जजसमें अपीलकताा को उप-न्याया्ीश 
(ससववल जज, वररष्ठ डडवीजन) के पद से मुंससफ (ससववल जज, जूननयर डडवीजन) 
के ननचले पद पर वापस कर ददया गया। 

13. उतत आदेश से व्यचथत होकर अपीलकताा ने भारत के संवव्ान के अनुच्छेद 32 के 
तहत ररट याचचका (एस) संख्या 547/1999 में इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया 
था। 

14. इस न्यायालय ने याचचका स्वीकार करते हुए प्रनतवाददयों को नोदटस जारी ककया था। 
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15. इस स्तर पर, एक और तथ्य जजस पर हमारा ध्यान जाना आवश्यक है, वह यह है 
कक उतत ररट याचचका के लंबबत रहने के दौरान, मई, 2001 में, बबहार राज्य के 
ववभाजन के कारर्, अपीलकताा को झारखंड राज्य आवंदटत ककया गया था और 
21.04.2001 के आदेश के तहत कोडरमा में न्यानयक दंडाच्कारी (प्रथम शे्रर्ी) के 
रूप में पदस्थावपत ककया गया था। तदनुसार, अपीलकताा ने 5.5.2001 को नई 
व्यवस्था के तहत अपनी सेवाएं शुरू की थीं। न्यानयक दंडाच्कारी के रूप में काया 
करते हुए, झारखंड उच्च न्यायालय के पूर्ा न्यायालय दवारा की गई अनुशंसा पर, 
राज्य सरकार ने अपीलकताा को सेवा से अननवाया रूप से सेवाननविृ करने की 
अच्सूचना ददनांक 17.07.2001 जारी की थी। उतत आदेश अपीलकताा को 
26.7.2001 को ददया गया था। यह ननर्ाय उच्च न्यायालय दवारा अपीलकताा की 
वावषाक चररत्र सूची/वावषाक गोपनीय ररपोटा (जजसे आगे "ए.सी.आर." कहा जाएगा) के 
आ्ार पर सलया गया, जो वपछली सेवा से संबंच्त है, जजसमें सेवा की चुननदंा अवच् 
की ए.सी.आर. शासमल है।  

16. सेवा से अननवाया सेवाननववृि के उतत आदेश से व्यचथत होकर अपीलकताा ने ररट 
याचचका संख्या 5/2002 के माध्यम से इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया था। 
हालांकक, इस न्यायालय ने भारत के संवव्ान के अनुच्छेद 2एल6 के तहत वैकजल्पक 
उपाय का लाभ उठाने की स्वतंत्रता के साथ 18.01.2002 के आदेश के तहत 
डब्लल्यू.पी. संख्या 5/2002 को खाररज कर ददया। तदनुसार, अपीलकताा ने झारखंड 
उच्च न्यायालय के समक्ष अनुच्छेद 226 के तहत ररट याचचका संख्या 2856/2002 
दायर की। 

17. प्रनतवाददयों ने ररट याचचका (सी) संख्या 547/1999 में इस न्यायालय के संज्ञान में 
लाया था कक अपीलकताा सेवाननविृ हो चुका है और इससलए इस न्यायालय ने 
डब्लल्यू.पी.(सी) संख्या 547/1999 में लंबबत कायावाही को ववचाराथा और ननर्ाय के 
सलए झारखंड उच्च न्यायालय में स्थानांतररत कर ददया। स्थानांतरर् पर, इसे उच्च 
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न्यायालय के समक्ष डब्लल्यू.पी. संख्या (एस) 1620/2003 के रूप में पंजीकृत ककया 
गया। 

18. उच्च न्यायालय ने अपने ननर्ाय में अपीलकताा दवारा दायर दोनों ररट याचचकाओं को 
खाररज कर ददया है। इस प्रकार अपीलकताा इस ससववल अपील में हमारे समक्ष है। 

19. अपीलकताा के ववदवान वकील ने प्रस्तुत ककया कक जजस आदेश के तहत अपीलकताा 
को मुख्य न्यानयक मजजस्रेट के पद से मुंससफ (ससववल जज, जूननयर डडवीजन) के 
पद पर वापस भेजा गया, वह मनमाना है और सेवा कानून न्यायशास्त्र के मानदंडों 
के ववपरीत है और इससलए कानून की दृजष्ट से गलत है। अपने तका  को ववस्तार से 
बताते हुए, ववदवान वकील ने तका  ददया कक उच्च न्यायालय ने आपराच्क वववव् 
याचचका संख्या 10327/1994 में ननरीक्षर् न्याया्ीश दवारा की गई दटप्पणर्यों को 
स्पष्ट करने के सलए जारी ककए गए कारर् बताओ नोदटस पर उनके स्पष्टीकरर् को 
स्वीकार कर सलया है, इससलए अपीलकताा के णखलाफ ववभागीय कायावाही शुरू नहीं 
की जा सकती। ववदवान वकील ने तका  ददया कक यह दोहरा खतरा होगा। 

20. इसके ववपरीत, प्रनतवाददयों के ववदवान वकील ने कहा कक स्थायी ससमनत न े
अपीलकताा दवारा इस्तेमाल की गई अभद्र भाषा के संबं् में ही स्पष्टीकरर् स्वीकार 
ककया था, न कक जघन्य अपरा्ों में भी आरोपी व्यजततयों को जमानत/अस्थायी 
जमानत ददए जाने के आरोपों के संबं् में। इससलए, उन्होंने कहा कक चाजा मेमो में 
लगाए गए आरोपों के सलए अपीलकताा के णखलाफ ववभागीय जांच कायावाही शुरू 
करने में उच्च न्यायालय का फैसला उचचत था। 

21. अपीलकताा के ववदवान वकील ने, जहााँ तक उसकी अननवाया सेवाननववृि का सवाल 
है, दलील दी है कक अपीलकताा की सेवाएाँ समाप्त करते समय उच्च न्यायालय दवारा 
जजन प्रनतकूल दटप्पणर्यों पर ववचार ककया गया था, उन्हें कभी नहीं बताया गया 
और दसूरी बात, वह दलील देंगे कक उच्च न्यायालय ने अपीलकताा की सेवा में प्रवेश 
की नतचथ से लेकर उसकी सेवाननववृि की नतचथ तक की एसीआर पर ववचार करने 
में चयनात्मकता बरती है। उन्होंने आगे दलील दी है कक उच्च न्यायालय ने, वववाददत 
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ननर्ाय में एसीआर में की गई प्रववजष्टयों को दजा करते समय, ररकॉडा में मौजूद 
एसीआर की वास्तववक सामग्री का सही प्रनतबबबंन नहीं ककया है। उस तका  के समथान 
में, ववदवान वकील ने इन कायावादहयों में उच्च न्यायालय के समक्ष दायर अनतररतत 
हलफनामे की ओर हमारा ध्यान आकवषात ककया है। 

22. अपीलकताा के ववदवान वकील दवारा प्रस्तुत ककए गए तकों के जवाब में, उच्च 
न्यायालय के ववदवान वकील ने प्रस्तुत ककया कक अपीलकताा दवारा दायर ररट 
याचचका में, उन्होंने स्पष्ट रूप से यह तका  नहीं ददया था कक एसीआर में दजा की 
गई प्रनतकूल दटप्पणर्यों के बारे में उन्हें सूचचत नहीं ककया गया था। अन्यथा भी, 
ववदवान वकील यह तका  देंगे कक सेवा में रहते हुए अपीलकताा का संपूर्ा सेवा प्रोफ़ाइल 
बोडा से ऊपर नहीं था और इससलए, उच्च न्यायालय दवारा अपीलकताा के मामले में 
राज्य सरकार को सेवा से अननवाया सेवाननववृि के सलए ससफाररश करना उचचत था। 

23. इस अपील में हमारे ववचारर्ीय और ननर्ायाथा मुददे ये हैं: तया उच्च न्यायालय 
दवारा ददनांक 21.4.1998 को अपीलकताा को मुख्य न्यानयक मजजस्रेट के पद से 
मुंससफ (ससववल जज, जूननयर डडवीजन) के पद पर वापस करने का आदेश पाररत 
करना न्यायोचचत था; और तया उच्च न्यायालय दवारा जनदहत में अपीलकताा को 
सेवा से अननवाया रूप से सेवाननविृ करने का आदेश पाररत करना न्यायोचचत था? 

24. पहले मुददे का उिर देने के सलए, हमें आपराच्क वववव् याचचका संख्या 
11327/1994 में ववदवान ननरीक्षर् न्याया्ीश दवारा की गई दटप्पणर्यों पर ध्यान 
देना होगा। उसी का उद्रर् ददया गया है:-- 

"वतामान मामले में, जैसा कक ऊपर कहा गया है, मुख्य न्यानयक मजजस्रेट 
दवारा जमानत देना स्वयं संदहता की ्ारा 437 में ननदहत वै्ाननक 
प्राव्ान के ववरुद् था तयोंकक ररकॉडा पर मौजूद सामग्री स्पष्ट रूप स े
दशााती है कक यह मानने के सलए उचचत आ्ार था कक याचचकाकताा मतृ्यु 
या आजीवन कारावास से दंडनीय अपरा् का दोषी है। जमानत देना स्वयं 
कानून में अनुमेय नहीं था और वस्तुतः मुख्य न्यानयक मजजस्रेट ने अपने 
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न्यानयक वववेक को ककसी अन्य ववचार के सलए आत्मसमपार् कर ददया 
है।" 

25. उतत आपराच्क वववव् याचचका में जारी कुछ ननदेशों के अनुसरर् में, उच्च 
न्यायालय ने अपीलकताा से स्पष्टीकरर् मांगा था। जारी ककए गए ननदेश के अनुसरर् 
में, अपीलकताा ने अपना स्पष्टीकरर् प्रस्तुत ककया था। उच्च न्यायालय की स्थायी 
ससमनत ने अपीलकताा को उसके समक्ष उपजस्थत होने का ननदेश ददया था। स्थायी 
ससमनत के समक्ष, अपीलकताा ने बबना शता माफी मांगी थी और इसे स्थायी ससमनत 
ने स्वीकार कर सलया था और स्थायी ससमनत ने अपनी दटप्पर्ी में कहा था कक 
अपीलकताा के णखलाफ मामला बंद कर ददया गया है और इसकी सूचना अपीलकताा 
को भी दे दी गई है। 

26. एक अन्य स्पष्टीकरर् के दवारा अपीलकताा ने जमानत देने में अपनी कारावाई को 
उचचत ठहराया था। उनके दवारा प्रस्तुत इस स्पष्टीकरर् को उच्च न्यायालय ने भी 
स्वीकार कर सलया था और उच्च न्यायालय के रजजस्रार जनरल दवारा अपीलकताा 
को इसकी जानकारी दी गई थी, जजसमें अपीलकताा दवारा ददनांक 21.12.1994 को 
ददए गए उिर में ददए गए स्पष्टीकरर् का ववशेष संदभा ददया गया है। 

27. उनके स्पष्टीकरर् को स्वीकार करने के बाद भी उच्च न्यायालय का यह मत था कक 
जघन्य अपरा्ों में भी अं्ा्ंु् तरीके से जमानत देने के सलए अपीलकताा के णखलाफ 
अनुशासनात्मक कायावाही शुरू की जानी चादहए। अपीलकताा ने चाजा मेमो का जवाब 
ददया और उसमें उसने ववशेष रूप से तका  ददया कक उच्च न्यायालय की स्थायी 
ससमनत ने स्पष्टीकरर् स्वीकार करने के बाद उसे सूचचत ककया था कक उसका 
स्पष्टीकरर् स्वीकार कर सलया गया है और उसके णखलाफ लगाए गए सभी आरोप 
बंद हो गए हैं। मामले के इस पहलू पर हालांकक जांच अच्कारी ने गौर ककया, लेककन 
उसने कोई ननष्कषा नहीं ददया। हालांकक, उसने पाया कक अपीलकताा के णखलाफ लगाए 
गए आरोप साबबत होते हैं। इसके आ्ार पर उच्च न्यायालय ने वापसी का आदेश 
पाररत ककया जजसके तहत अपीलकताा को मुख्य न्यानयक मजजस्रेट के पद से मुंससफ 
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के पद पर वापस कर ददया गया और राज्य सरकार ने भी इसे अच्सूचचत कर ददया। 
हमारी राय में, स्पष्टीकरर् स्वीकार करने और अपीलकताा को इसकी सूचना देने के 
बाद, उच्च न्यायालय ववभागीय कायावाही शुरू करने और अपीलकताा को मुख्य 
न्यानयक मजजस्रेट के पद से मुंससफ के पद पर वापस भेजने का आदेश पाररत नहीं 
कर सकता था। सामान्य ससद्ांतों के अनुसार, ककसी ववशेष कदाचार के आरोप के 
संबं् में केवल एक ही जांच हो सकती है और यही ननयम आमतौर पर प्रदान करते 
हैं। यदद ककसी तकनीकी या अन्य अच्छे आ्ार, प्रकियात्मक या अन्यथा, के सलए 
पहली जांच या सजा या दोषमुजतत कानून में गलत पाई जाती है, तो ऐसा कोई 
ससद्ांत नहीं है कक दसूरी जांच शुरू नहीं की जा सकती। इससलए, जब एक पूर्ा 
जांच कायावाही को तकनीकी या प्रकियात्मक दबुालता के आ्ार पर सक्षम मंच दवारा 
अलग रखा जाता है, तो उसी आरोप पर नई कायावाही अनुमेय है। वतामान मामले 
में, एक आरोप ज्ञापन जारी ककया गया था और अपीलकताा को ददया गया था। आरोप 
ज्ञापन को पढ़ने पर स्थायी ससमनत की कायावाही का कोई संदभा नहीं समलता है। यह 
भी नहीं पाया गया कक पूवा कायावाही नन्ााररत प्रकिया के अनुसार पुनः प्रारम्भ की 
गई है या नहीं। वस्ततुः आरोप ज्ञापन प्राप्त होने के पश्चात अपीलकताा ने अपने 
उिर कथन में जांच अच्कारी के ध्यान में लाया था कक उन्हीं आरोपों पर पूवा में 
नोदटस जारी ककया गया था तथा ददनांक 21.12.1994 को उनके स्पष्टीकरर् प्राप्त 
होने के पश्चात स्थायी ससमनत ने उनके स्पष्टीकरर् को स्वीकार करते हुए सम्पूर्ा 
कायावाही समाप्त कर दी थी तथा उच्च न्यायालय के महापंजीयक दवारा ददनांक 
02.02.1995 को उन्हें इसकी सूचना दी गई थी। प्रस्तुत उिर कथन में उनके 
स्पष्टीकरर् के बावजूद जांच अच्कारी ने जांच कायावाही जारी रखी तथा कायावाही 
पूर्ा होने के पश्चात अपनी ररपोटा प्रस्तुत की जजसे अनुशासननक प्राच्कारी दवारा 
स्वीकार कर सलया गया है। अतः इन पररजस्थनतयों में उन्हीं आरोपों पर पुनः जांच 
करने का कोई औचचत्य नहीं है जजन्हें पूवा में समाप्त कर ददया गया है। भले ही 
दोहरे खतरे के ससद्ांत लागू न हों, लेककन काननू केवल अनुशासनात्मक कायावाही 
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की अनुमनत देता है, उत्पीड़न की नहीं। इस तरह की प्रथा की अनुमनत देना सावाजननक 
सेवा के दहत में नहीं है। ऐसी पररजस्थनत में, हम अपीलकताा को ननचले पद पर वापस 
करने के वववाददत आदेश को बरकरार नहीं रख सकते। 

28. अब हम उच्च न्यायालय दवारा पाररत दसूरे आदेश पर ववचार करत े हैं, जजसमें 
अपीलकताा के मामले को राज्य सरकार को स्वीकार करने और अपीलकताा को 
न्यानयक सेवा से अननवाया रूप से सेवाननविृ करने के सलए उचचत अच्सूचना जारी 
करने की ससफाररश की गई है। यह अब अच्छी तरह से स्थावपत है कक सेवा से 
अननवाया सेवाननववृि का उददेश्य दक्षता और ईमानदारी के उच्च मानक को बनाए 
रखने और न्यानयक सेवा को अदवूषत रखने के सलए मतृ लकड़ी को ननकालना है। 
इस उददेश्य को ध्यान में रखते हुए, अननवाया सेवाननववृि के ववषय पर स्थावपत 
कानून के आ्ार पर अपीलकताा के तका  की सराहना की जानी चादहए। बैकंुठ नाथ 
दास बनाम मुख्य जजला चचककत्सा अच्कारी, (1992) 2 एससीसी 299 में, इस 
न्यायालय की तीन न्याया्ीशों की पीठ ने सावाजननक दहत में अननवाया सेवाननववृि 
के आदेश के संबं् में ससद्ांत नन्ााररत ककए हैं: 

34. उपरोतत चचाा से ननम्नसलणखत ससद्ांत उभर कर आते हैं:  

(i) अननवाया सेवाननववृि का आदेश कोई सजा नहीं है। इसमें न तो कोई 
कलंक है और न ही ककसी तरह के दवु्यावहार का संकेत।  

(ii) यह आदेश सरकार दवारा यह राय बनाने के बाद पाररत ककया जाना 
चादहए कक सरकारी कमाचारी को अननवाया रूप से सेवाननविृ करना 
जनदहत में है। यह आदेश सरकार की व्यजततपरक संतुजष्ट के आ्ार 
पर पाररत ककया जाता है।  

(iii) न्याय के प्राकृनतक ससद्ांतों का अननवाया सेवाननववृि के आदेश 
के संदभा में कोई स्थान नहीं है। इसका मतलब यह नहीं है कक न्यानयक 
जांच पूरी तरह से बाहर रखी गई है। उच्च न्यायालय या यह न्यायालय 
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अपीलीय अदालत के रूप में मामले की जांच नहीं करेगा, लेककन वे 
हस्तक्षेप कर सकते हैं यदद वे संतुष्ट हों कक आदेश (a) दभुाावनापूर्ा है 
या (b) यह ककसी भी साक्ष्य पर आ्ाररत नहीं है या (c) यह मनमाना 
है -- इस अथा में कक ददए गए सामग्री पर कोई भी उचचत व्यजतत 
आवश्यक राय नहीं बना सकता था; संक्षेप में, यदद यह पाया जाता है 
कक यह एक ववकृत आदेश है।।  

(iv) सरकार (या समीक्षा ससमनत, जैसा भी मामला हो) को मामले में 
ननर्ाय लेने से पहले सेवा के पूरे ररकॉडा पर ववचार करना होगा - बेशक 
बाद के वषों के दौरान ररकॉडा और प्रदशान को अच्क महत्व देते हुए। 
इस तरह से ववचार ककए जाने वाले ररकॉडा में स्वाभाववक रूप से गोपनीय 
ररकॉडा/चररत्र रोल में प्रववजष्टयां शासमल होंगी, जो अनुकूल और प्रनतकूल 
दोनों हैं। यदद ककसी सरकारी कमाचारी को प्रनतकूल दटप्पणर्यों के बावजूद 
उच्च पद पर पदोन्नत ककया जाता है, तो ऐसी दटप्पणर्यां अपना प्रभाव 
खो देती हैं, खासकर तब, जब पदोन्ननत योग्यता (चयन) पर आ्ाररत 
हो और वररष्ठता पर नहीं।  

(v) अननवाया सेवाननववृि का आदेश केवल इस बात पर न्यायालय दवारा 
रदद नहीं ककया जा सकता है कक इसे पाररत करते समय असंप्रेवषत 
प्रनतकूल दटप्पणर्यों पर भी ववचार ककया गया था। वह पररजस्थनत अपने 
आप में हस्तक्षेप का आ्ार नहीं हो सकती। हस्तक्षेप केवल ऊपर (iii) 
में उजल्लणखत आ्ारों पर ही स्वीकाया है। इस पहलू पर ऊपर पैरा 30 
से 32 में चचाा की गई है। 

29. मदन मोहन चौ्री बनाम बबहार राज्य, (1999) 3 ्ारा 396 में, यह न्यायालय 
अपीलकताा की अननवाया सेवाननववृि के आदेश पर ववचार कर रहा था, जो बबहार राज्य 
में उच्च न्यानयक सेवा का सदस्य था। अपीलकताा दवारा उच्च न्यायालय में एक ररट 
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याचचका दायर की गई, जजसमें उच्च न्यायालय के पूर्ा न्यायालय दवारा अननवाया 
सेवाननववृि के उसके आदेश को चुनौती दी गई, न्यानयक पक्ष से उच्च न्यायालय ने 
हस्तक्षेप करने से इनकार कर ददया और याचचका को खाररज कर ददया। अपीलकताा इस 
न्यायालय के समक्ष अपील में आया। इस न्यायालय ने पाया कक यदयवप ववसभन्न पूवा 
अवसरों पर उच्च न्यायालय दवारा दटप्पणर्यााँ दी गई थीं, लेककन वषा 1991-92, 1992-
93 और 1993-94 के सलए अपीलकताा की चररत्र पंजजका में कोई प्रववजष्टयााँ नहीं थीं। 
इन वषों की प्रववजष्टयााँ एक साथ एक ही समय में दजा की गई थीं और अपीलकताा को 
'सी' ग्रेड अच्कारी के रूप में वगीकृत ककया गया था। जजस तारीख को ये प्रववजष्टयााँ 
की गईं, वह न तो मूल असभलेख में और न ही प्रनतवादी दवारा दायर जवाबी हलफनामे 
में दशााई गई थी। इन्हें अपीलकताा को 29-11-1996 को सूचचत ककया गया था और 
30-11-1996 को पूर्ा न्यायालय दवारा ववचार ककया गया था। यह स्पष्ट था कक ये 
प्रववजष्टयााँ उस समय दजा की गईं जब स्थायी ससमनत ने अपीलकताा को सेवा से अननवाया 
रूप से सेवाननविृ करने का मन बना सलया था तयोंकक इसने कायाालय को 6-11-1996 
को अपीलकताा की अननवाया सेवाननववृि के सलए एक नोट लगाने का ननदेश ददया था। 
इस न्यायालय ने माना कक यह ऐसा मामला था जहााँ कोई सामग्री नहीं थी जजसके 
आ्ार पर यह राय बनाई जा सकती थी कक अपीलकताा को समय से पहले सेवा स े
सेवाननविृ करना सावाजननक दहत में होगा। इस न्यायालय का यह मत था कक तीन 
वषों अथाात ्1991-92, 1992-93 और 1993-94 के सलए "एक बार में" दजा की गई 
प्रववजष्टयों पर शायद ही ववचार ककया जा सकता था। न्यायालय न ेइसके बाद रजजस्रार, 
मद्रास उच्च न्यायालय बनाम आर. राजैया (1988) 3 एससीसी 211 में अपने पहले के 
ननर्ाय का हवाला ददया, जजसमें इस न्यायालय ने कहा था कक उच्च न्यायालय को 
अपने प्रशासननक अच्कार क्षेत्र में न्यानयक सेवा के सदस्य की अननवाया सेवाननववृि 
की ससफाररश करने का अच्कार है, जो उस संबं् में बनाए गए ननयमों के अनुसार है, 
लेककन वह मनमाने ढंग से काम नहीं कर सकता और अच्कारी को अननवाया रूप से 
सेवाननविृ करने का ननर्ाय लेने के सलए सामग्री होनी चादहए। उस मामले में यह भी 
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बताया गया कक उच्च न्यायालय अ्ीनस्थ न्यायपासलका पर ननयंत्रर् की अपनी शजतत 
का प्रयोग करते हुए न्यानयक अच्काररयों को न्यानयक आदेशों से संबंच्त तुच्छ 
सशकायतों से परेशान या परेशान होने से बचाने के सलए मागादशान और संरक्षर् देने के 
सलए संवै्ाननक दानयत्व के तहत है, ताकक अच्कारी अपने कताव्यों का ईमानदारी और 
स्वतंत्रता से ननवाहन बेईमान वकीलों और वाददयों दवारा की गई गलत या प्रेररत 
सशकायतों से बेपरवाह होकर कर सकें ।  

30. हम इस तथ्य से अवगत हैं कक सेवा से समयपूवा सेवाननववृि के आदेश की न्यानयक 
समीक्षा की बहुत सीसमत गुंजाइश है। जैसा कक इस न्यायालय ने राजजया के मामले में 
(सुप्रा) में कहा है कक जब उच्च न्यायालय यह ववचार करता है कक न्यानयक सेवा के 
ककसी सदस्य के ववरुद् अननवाया सेवाननववृि का आदेश ददया जाना चादहए, तो ऐसी 
सामग्री की पयााप्तता या पयााप्तता पर सवाल नहीं उठाया जा सकता, जब तक कक 
सामग्री अननवाया सेवाननववृि के उददेश्य से पूरी तरह अप्रासंचगक न हो। हम यह भी 
कहते हैं कक जब अननवाया सेवाननववृि के आदेश को न्यायालय में चुनौती दी जाती है, 
तो न्यायालय को यह जांचने का अच्कार है कक इस मुददे से संबंच्त कोई आ्ार या 
सामग्री मौजूद है या नहीं। हालांकक, न्यायालय उस सामग्री की पयााप्तता में रुचच नहीं 
रखता है जजस पर अननवाया सेवाननववृि का आदेश आ्ाररत है। 

31. इस न्यायालय ने पंजाब एवं हररयार्ा उच्च न्यायालय बनाम ईश्वर चंद जैन, (1999) 
4 एससीसी 579 में ननरीक्षर् के दौरान की गई दटप्पणर्यों के उददेश्य, महत्व और 
प्रभाव पर चचाा की है जो अंततः संबंच्त न्यानयक अच्कारी की एसीआर का दहस्सा 
बन जाती हैं। इस न्यायालय ने इस प्रकार दटप्पर्ी की है: 

32. वपछले कुछ समय स ेयह न्यायालय न्यानयक अच्काररयों या उच्च न्यायालयों 
के इस न्यायालय में आने की आशंकाओं से ग्रस्त है, जब ककसी न्यानयक अच्कारी 
को समय से पहले सेवाननविृ करने का आदेश होता है। संवव्ान के अनुच्छेद 235 
के तहत उच्च न्यायालय अ्ीनस्थ न्यायालयों पर पूर्ा ननयंत्रर् रखता है, जजसमें 
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जजला न्यायालय भी शासमल हैं। अ्ीनस्थ न्यायालयों का ननरीक्षर् उच्च न्यायालय 
दवारा अ्ीनस्थ न्यायालयों पर ननयंत्रर् के सलए ककए जाने वाले सबसे महत्वपूर्ा 
कायों में से एक है। इस तरह के ननरीक्षर् का उददेश्य अ्ीनस्थ न्याया्ीश दवारा 
ककए गए काया, उनकी क्षमता, ईमानदारी और योग्यता का आकलन करना है। चंूकक 
न्याया्ीश भी इंसान हैं और उनमें सभी मानवीय कसमयों की संभावना होती है, 
इससलए ननरीक्षर् गलनतयों को इंचगत करन ेका अवसर प्रदान करता है, ताकक 
भववष्य में उनसे बचा जा सके और अ्ीनस्थ न्यायालय के कामकाज में यदद कोई 
कमी हो, तो उसे दरू ककया जा सके। ननरीक्षर् अ्ीनस्थ न्याया्ीशों को सवोिम 
पररर्ाम देने के सलए प्रेररत करने में उत्प्रेरक के रूप में काया करना चादहए। उन्हें 
उपलजब्ल् की भावना महसूस होनी चादहए। उन्हें प्रोत्साहन की आवश्यकता है। व े
बहुत तनाव में काम करते हैं और बहुत असुवव्ा और कदठनाई के बीच काम करत े
हुए अदालतों का संचालन करते हैं। एक संतोषजनक न्यानयक प्रर्ाली काफी हद 
तक जमीनी स्तर पर अदालतों के संतोषजनक कामकाज पर ननभार करती है। 
ननरीक्षर् न्याया्ीश दवारा दजा की गई दटप्पणर्यों को आम तौर पर पूर्ा न्यायालय 
दवारा अनुमोददत ककया जाता है और वे वावषाक गोपनीय ररपोटा का दहस्सा बन 
जाती हैं और वे नींव होती हैं जजस पर न्यानयक अच्कारी का कररयर बनता या 
बबगड़ता है। इससलए अ्ीनस्थ न्यायालय का ननरीक्षर् बहुत महत्वपूर्ा है। इस े
प्रभावी और उत्पादक दोनों होना चादहए। ऐसा तभी हो सकता है जब यह अच्छी 
तरह से ववननयसमत हो और कामचलाऊ हो। अ्ीनस्थ न्यायालयों का ननरीक्षर् एक 
ददन, एक घंटे या कुछ समनटों का मामला नहीं है। ननरीक्षर् न्याया्ीश दवारा 
न्यायालय के काम की ननगरानी करके इसे पूरे साल चलना चादहए। एक आकजस्मक 
ननरीक्षर् न्यानयक प्रर्ाली के सलए शायद ही फायदेमंद हो सकता है। यह अच्छे से 
ज्यादा नुकसान करता है। 

32. यह भी अच्छी तरह से स्थावपत है कक अननवाया सेवाननववृि के सलए राय का ननमाार् 
संबंच्त प्राच्कारी की व्यजततपरक संतुजष्ट पर आ्ाररत है, लेककन ऐसी संतुजष्ट एक 
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वै् सामग्री पर आ्ाररत होनी चादहए। न्यायालयों के सलए यह पता लगाना अनुमेय है 
कक तया कोई वै् सामग्री मौजूद है या नहीं, जजस पर प्रशासननक प्राच्कारी की 
व्यजततपरक संतुजष्ट आ्ाररत है। वतामान मामले में, हम जो देखते हैं वह यह है कक 
उच्च न्यायालय ने यह मानते हुए कक अपीलकताा का रैक ररकॉडा और सेवा ररकॉडा 
असंतोषजनक था, एसीआर की उन सामचग्रयों के उद्रर् बनाते समय केवल कुछ वषों 
के सेवा ररकॉडा को ही ध्यान में रखा है। कुछ ववसंगनत प्रतीत होती है। हम ऐसा इससलए 
कह रहे हैं तयोंकक अपीलकताा ने एसीआर की प्रनतयां प्रस्तुत की हैं जो उसने सूचना का 
अच्कार अच्ननयम, 2005 के तहत उच्च न्यायालय से प्राप्त की थीं और इन दोनों 
की तुलना सकारात्मक रूप से इंचगत करेगी कक उच्च न्यायालय ने एसीआर की सामग्री 
को ईमानदारी से नहीं ननकाला है। उच्च न्यायालय ने यह ननर्ाय चुननदंा सेवा ररकॉडा 
के आ्ार पर सलया है, जजसमें चयननत वषों के सलए संक्षक्षप्त एसीआर शासमल है, जैसा 
कक वववाददत ननर्ाय में उद्तृ ककया गया है। प्रारंसभक वषों 1975-76 और 1976-77 
की एसीआर में उनके काया की गुर्विा में सु्ार की संभावना बताई गई है, वषा 1982-
83, 1983-84 की एसीआर में उनके काया को असतंोषजनक बताया गया है, वषा 1984-
85, 1987-88 की एसीआर में उनके काया ननष्पादन को असंतोषजनक, खराब प्रनतष्ठा 
और झगड़ालू प्रववृि बताया गया है, तथा बाद के वषों 1993-94 और 1994-95 की 
एसीआर में कुछ ननजी सशकायतों का उल्लेख है और कहा गया है कक उच्च न्यायालय 
दवारा उनकी शजततयों को छीन सलया गया है, तथा हाल के वषों 1997-98 और 1998-
99 की एसीआर में कहा गया है कक न्यानयक काया में कोई कमी नहीं है, लेककन मामलों 
का ननपटान खराब है। जबकक अपीलकताा ने कुछ सेवा असभलेख प्रस्तुत ककए हैं, जजनमें 
शासमल हैं: वषा 1985 में ननरीक्षर् न्याया्ीश दवारा दजा की गई एसीआर जजसमें 
अपीलकताा को "शुद् पररर्ाम" प्रववजष्ट के ववरुद् '8'-संतोषजनक माना गया है, इसके 
अलावा जजला एवं सत्र न्याया्ीश, समस्तीपुर दवारा वषा 1997-98 के सलए तैयार की 
गई एसीआर में उसे औसत योग्यता वाला अच्कारी बताया गया है, जजसने बार, 
कमाचाररयों और सहकसमायों के साथ अच्छे संबं् बनाए रखे हैं, लेककन उसका ननपटान 
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खराब है, और जजला एवं सत्र न्याया्ीश, मुजफ्फरपुर दवारा वषा 1998-99 के सलए 
तैयार की गई एसीआर में उसे एक अच्छा अच्कारी बताया गया है, लेककन उसका 
ननपटान खराब है। हालांकक, इस अवच् के दौरान उसका खराब ननपटान कुछ हद तक 
ननरंतर और अनावश्यक अनुशासनात्मक कायावाही में उसकी भागीदारी की पषृ्ठभूसम में 
उचचत है, जो इस तथ्य के बाद भी अं्ा्ंु् तरीके से जमानत देने के आरोपों पर 
आ्ाररत थी कक उसे वषा 1995 में इन आरोपों स ेबहुत पहले ही मुतत कर ददया गया 
था। पटना उच्च न्यायालय दवारा। अननवाया सेवाननववृि का ननर्ाय जजस सामग्री पर 
आ्ाररत था, जैसा कक उच्च न्यायालय दवारा आरोवपत ननर्ाय में उद्तृ ककया गया 
है; और अपीलकताा दवारा प्रस्तुत सामग्री दशााती है कक प्रासंचगक सामचग्रयों की समग्रता 
पर उच्च न्यायालय दवारा ववचार नहीं ककया गया या पूरी तरह से नजरअंदाज कर ददया 
गया। इसस ेकेवल एक ही ननष्कषा ननकलता है कक उच्च न्यायालय की व्यजततपरक 
संतुजष्ट पयााप्त या प्रासंचगक सामग्री पर आ्ाररत नहीं थी। मामले के इस दृजष्टकोर् 
से, हम यह नहीं कह सकते कक अपीलकताा का सेवा ररकॉडा असंतोषजनक था जो सेवा 
से समय से पहले सेवाननववृि का वारंट होगा। इससलए, अपीलकताा को सेवा से अननवाया 
रूप से सेवाननविृ करने का कोई औचचत्य नहीं था। स्वामी सरन सतसेना बनाम उिर 
प्रदेश राज्य, (1980) 1 एससीसी 12 में, इस न्यायालय ने अपीलकताा की अननवाया 
सेवाननववृि के आदेश को, सावाजननक दहत में, रदद कर ददया है, जो उसके हासलया सेवा 
प्रदशान और ररकॉडा के साथ तीव्र ववरो्ाभास में पाया गया था। इस न्यायालय ने कहा:- 

32. यह भी अच्छी तरह से तय है कक अननवाया सेवाननववृि के सलए राय का गठन संबंच्त 
प्राच्कारी की व्यजततपरक संतुजष्ट पर आ्ाररत है, लेककन इस तरह की संतुजष्ट एक 
वै् सामग्री पर आ्ाररत होनी चादहए। न्यायालयों के सलए यह सुननजश्चत करने की 
अनुमनत है कक तया कोई वै् सामग्री मौजूद है या अन्यथा, जजस पर प्रशासननक 
प्राच्करर् की एक व्यजततपरक संतुजष्ट आ्ाररत है। वतामान मामले में, हम जो देखते 
हैं वह यह है कक उच्च न्यायालय ने अपीलकताा का रैक ररकॉडा और सेवा ररकॉडा 
असंतोषजनक था, एसीआर की सामग्री को के उद्रर् बनाते समय केवल कुछ वषों के 
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सलए सेवा ररकॉडा को चुननदंा रूप से ध्यान में रखा है। कुछ ववसंगनत प्रतीत होती है। 
हम ऐसा इस कारर् से कहते हैं कक अपीलकताा ने एसीआर की प्रनतया ंपशे की हैं जो 
सूचना के अच्कार अच्ननयम, 2005 के तहत उच्च न्यायालय से उसके दवारा प्राप्त 
की गई थीं और इन दोनों की तुलना सकारात्मक रूप से इंचगत करेगी कक उच्च 
न्यायालय ने एसीआर की सामग्री को ईमानदारी से नहीं ननकाला है। उच्च न्यायालय 
ने चयनात्मक सेवा के ररकाडा के आ्ार पर ननर्ाय सलया है जजसमें चयननत वषों के 
सलए आक्षेवपत ननर्ाय में यथा उद्तृ संक्षेप में एसीआर शासमल है। प्रारंसभक वषों के 
सलए एसीआर 1975-76 और 1976-77 ने उन्हें काम की गुर्विा के णखलाफ सु्ार 
करने में सक्षम के रूप में दटप्पर्ी की, एसीआर के वषों के सलए: 1982-83, 1983-84 
इंचगत करता है कक उनका काम असंतोषजनक है, वषा के सलए एसीआर: 1984-85, 
1987-88 खराब प्रनतष्ठा और झगड़ालू रवैये के साथ उनके काया प्रदशान को 
असंतोषजनक के रूप में दटप्पर्ी करते हैं, और बाद के वषों के सलए एसीआर:  1993-
94 और 1994-95 कुछ ननजी सशकायतों को संदसभात करता है और दटप्पर्ी करता है 
कक हाल के वषों के सलए उच्च न्यायालय और एसीआर दवारा उनकी शजततयों को 
ववभाजजत ककया गया था: 1997-98 और 1998-99 इंचगत करता है कक न्यानयक काया 
में कोई दोष नहीं है लेककन मामलों का ननपटान खराब है। जबकक, अपीलकताा ने कुछ 
सेवा ररकॉडा प्रस्तुत ककए जजनमें शासमल हैं: वषा एफ 1985 में ननरीक्षर् न्याया्ीश 
दवारा दजा एसीआर जो अपीलकताा को 'बी' के रूप में मूल्यांकन करता है - प्रववजष्ट 
"शुद् पररर्ाम" के णखलाफ संतोषजनक है, इसके अलावा वषा 1997-98 के सलए जजला 
और सत्र न्याया्ीश, समस्तीपुर दवारा तैयार की गई एसीआर ने उसे औसत योग्यता 
के अच्कारी के रूप में मूल्यांकन ककया, बार के साथ अच्छे संबं् बनाए रखा,  वषा 
1998-99 के सलए जजला और सत्र न्याया्ीश, मुजफ्फरपुर दवारा तैयार ककए गए जी 
और एसीआर ने उन्हें एक अच्छे अच्कारी के रूप में मूल्यांकन ककया, लेककन खराब 
ननपटान। तथावप, इस अवच् के दौरान उनका खराब ननपटान कुछ हद तक न्यायोचचत 
है तयोंकक वह ननरंतर और अनावश्यक अनुशासननक कायावादहयों में शासमल थे, जो इस 
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तथ्य के बाद भी कक उन्हें वषा 1995 में पटना उच्च न्यायालय दवारा इन आरोपों से 
बहुत पहले बरी कर ददया गया था, अं्ा्ंु् जमानत दे दी गई। वह सामग्री जजस पर 
अननवाया सेवाननववृि का ननर्ाय आ्ाररत था, जैसा कक उच्च न्यायालय दवारा आक्षेवपत 
ननर्ाय में ननकाला गया था; और अपीलकताा दवारा प्रस्तुत सामग्री यह दशााएगी कक 
प्रासंचगक सामचग्रयों की समग्रता पर उच्च न्यायालय दवारा ववचार नहीं ककया गया था 
या पूरी तरह से अनदेखा ककया गया था। इससे एक ननष्कषा ननकलता है कक उच्च 
न्यायालय की व्यजततपरक संतुजष्ट पयााप्त या प्रासंचगक सामग्री पर आ्ाररत नही ंथी। 
इस मामले के मददेनजर, हम यह नहीं कह सकते कक अपीलकताा का सेवा ररकॉडा 
असंतोषजनक था, जो सेवा से समय से पहले सेवाननववृि का वारंट करेगा। इससलए, 
अपीलकताा को अननवाया रूप से सेवा से सेवाननविृ करने का कोई औचचत्य नहीं था। में 
स्वामी सरि सक्सेिा  बिाम उत्तर प्रदेश राज्र्, (1980) 1 एससीसी 12 के मामले में, 
इस न्यायालय ने जनदहत में अपीलकताा की अननवाया सेवाननववृि के आदेश को रदद 
कर ददया है, जो उनके हासलया सेवा प्रदशान और ररकॉडा के साथ तेज ववरो्ाभास में 
पाया गया था। इस न्यायालय ने देखा: 

3. सामान्यतः न्यायालय इस बात पर संबंच्त अच्कारी के ननर्ाय में 
हस्तक्षेप नहीं करता कक ककसी सरकारी कमाचारी को अननवाया सेवाननववृि देना 
जनदहत में है या नहीं। और हम इस ननष्कषा पर पहंुचने में और भी अच्क 
अननच्छुक रहे हैं, जब अननवाया सेवाननववृि का वववाददत आदेश स्वयं उच्च 
न्यायालय की संस्तुनत पर ददया गया था। लेककन हमारे सामने मौजूद सामग्री 
के आ्ार पर हम इस स्पष्ट ववरो्ाभास को समझने में असमथा हैं कक यदयवप 
दववतीय दक्षता बार को पार करने के उददेश्य से अपीलकताा को ववसशष्ट योग्यता 
और प्रश्न 1,1 से परे ईमानदारी के साथ काम करते हुए माना गया था, कफर 
भी उसके कुछ महीनों के भीतर उसे इतना अयोग्य पाया गया कक वह अननवाया 
सेवाननववृि का हकदार है। अपीलकताा से संबंच्त असभलेखों में बीच की प्रववजष्टयों 
की जांच की जानी चादहए और उस संदभा में उनका मूल्यांकन ककया जाना 
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चादहए। ऐसा कोई साक्ष्य नहीं है जजससे पता चले कक अपीलकताा के काम की 
गुर्विा या ईमानदारी में अचानक ऐसी चगरावट आई कक उसे अननवाया रूप से 
सेवाननविृ ककया जाना चादहए। इन सभी कारर्ों से, हमारा मत है कक अननवाया 
सेवाननववृि के आदेश को रदद ककया जाना चादहए। अपीलकताा को वववाददत 
आदेश की नतचथ पर सेवा में बने रहना माना जाएगा। 

33. इसके अलावा, जजला एवं सत्र न्याया्ीश के पास अपीलकताा के कामकाज को करीब से 
देखने का अवसर है, जजन्होंने अपीलकताा के वषा 1997-9 और 1998-99 के हासलया 
एसीआर में अपीलकताा के ननपटान को छोड़कर उसके समग्र प्रदशान के बारे में अनुकूल 
ररपोटा दी है। इस ेदेखते हुए, संबंच्त न्यानयक अच्कारी की अननवाया सेवाननववृि के 
उददेश्य से उसके कामकाज के बारे में तत्काल वररष्ठ अच्कारी दवारा दी गई राय या 
दटप्पर्ी को अच्क महत्व ददया जाना चादहए। तत्काल वररष्ठ अच्कारी के पास करीब 
से ननरीक्षर् करने, ववश्लेषर् करने, जांच करने और कफर उसके कामकाज, समग्र दक्षता 
और प्रनतष्ठा पर दटप्पर्ी करने के सलए बेहतर जस्थनत है। नवा/ससहं बनाम यूपी राज्य 
(2003) 8 एससीसी 117 में, इस न्यायालय ने इस प्रकार दटप्पर्ी की है: 

12....वतामान प्रर्ाली में, उच्च अच्कारी की राय पर भरोसा ककया जाना 
आवश्यक है, जजसके पास संबंच्त अच्कारी के प्रदशान को करीब से देखने का 
अवसर था और संबंच्त अच्कारी दवारा प्राप्त समग्र प्रनतष्ठा के संबं्  में 
उसकी राय का ननमाार् आ्ार होगा। 

34. उपरोतत चचाा के मददेनजर, हमारा मत है कक उच्च न्यायालय दवारा उसी उच्च 
न्यायालय के पूर्ा न्यायालय दवारा पाररत आदेशों को बरकरार रखना न्यायसंगत नहीं 
था। तदनुसार, हम इस अपील को स्वीकार करते हैं, उच्च न्यायालय दवारा पाररत 
आदेशों को रदद करते हैं। चंूकक अपीलकताा सेवाननववृि की आयु प्राप्त करने पर सेवा 
से सेवाननविृ हो गया है, इससलए वह सीजेएम के रूप में अपनी काल्पननक ननयुजतत 
की तारीख से सेवाननववृि की आयु प्राप्त करने पर सेवा से अपनी काल्पननक सेवाननववृि 
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तक सभी मौदद्रक लाभों का हकदार है, जजतना सभंव हो सके, ककसी भी दर पर, इस 
आदेश की एक प्रनत प्राप्त होने की तारीख से चार महीने के भीतर। 

तदनुसार आदेश ददया। 

आर. पी.        अपील की अिुमनि दी। 

 

र्ह अिुवाद मिु कुमारी, पैिल अिुवादक के द्वारा ककर्ा गर्ा है। 


